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’ASf.avni. —

•ηγο?.·^1

(Απόφ. κοίν- ρ^)· (Μ1· π:ωτο·λολ. 240·

- ’ ' - < κΑολαου Ιν. ΘΞσσαλονίζ,ζς υπηρέτη; έκ,α- 
° ^-^ένώπιον των έν Αθηναις συνέδρων, δτι, κατά 

‘ 2$ τοΰ Νοεμβρίου ι836 εκζ.εψεν έκτης
.q- χαρα1ά[Χκοσ Σινου οιαφορα πραγ^ατα. Ιο 

^./otQv τών συνέδρων λαβδν ϋπ δύίν.τη'ν έτυμηγο- 
' ενόρκων κάτεδίκάσε διά της άπύ 27 Μαρτίου 
fno ζαί Γ,πτ-άριθί 26-άποφάσεώς του τον είρημένον 
ίΧ'ννην Νικολάου έϊς πέντε έτών ειρκτή δυνάμει του

/ Λϋ 3τ4 ά'οθ. του ποιν. νομού, ως ένοχον ζ.λοπης 
ίΛαινούσης την ποσότητα των 20 δραχμών, πραχ- 

κίζστηοιον των συνέδρων ήτο κακώς συντεθειμενον, κα 
θότι εποεπε νά αναπληρωθούν οί σύνεδροι από τούς πλημ- 
μελειοδίκας καί ούτοι άπδ τούς παρέδρους, δχι δέ από 
τέν είρηνοδίκην Χρυσόγελον και τόν δικηγόρον Γε- 

νίερην.
Ακόυσαν την εκθεσιν τοϋ αρεοπαγίτου Κ. Γ. Αθανα­

σίου τόν δικηγόρον 2. Πηλλικα ές επαγγέλματος όιο- 
ρ^θέντα συνήγορον τού αναιρεσειοντος προσόεσαντα

ΤΟ ΛΙΚΑ-ΓΗΡίΟΝ TOO* ΑΓΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

τ,γζείμενον ύπό τών δικαστών Κ. Κ. X. Κλονάρ-η
Ά υ Γ- Αθανασίου, 1ω. Αν. Σωμ.ακη, Δ. Γ. Φεόερ, Θ- 

“ί50' ? ι. Τυπάλδου, Δ. Ν. Φωτίλα παρέδρου άναπλη- 
^-ντοζ Υθν Αρεοπαγίτην Κ. Δ. Σκορδίλην απάντα, κωλυ- 

ου του πρώτου παρέδρου Κ. Γ. Αφθονίδου, καί πα- 
°όντων τοϋ άντεισαγγελέως Κ. Δέοντος Μελά καί τού 
‘γραμματέως Γ. Κ. Ισχομάχου·

''υνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασήν την ι 7 του ένε- 
σΤ'Ττ-Α-μηνάς διάνα δ'ικάση την έξης αΓτησιν αναι- 

ρέσεως·

τούς έξης λόγους άναιρέσεως Τ. ότι ί ένορκοι ηλλαζαν 
έν μέρει τό ζήτημα του προέδρου των συνέδρων, μετά- 
/ειρισθέντες είς τδ τοίτον κεφάλαίον της ετυ^χ·/;γορίαζ 
αύτών μόνον τάς λέξεις διά ρή ξεως-καί παραλειψαντες 
τό εις το ζήτημα περιεχόμενον όρον έζωτερικης, και 
έκ τούτου ή ετυμηγορία κατέστη ώσυμφωνος ή αντιφα­
τική ώς προς την άπόψασιν τών συνέδρων, φερουσαν και 
την είρημένην λέξιν εξωτερικής· 2· Οτι τδ δικαστη- 
ριον τών συνέδρων ήτο κακώς συντέθειμενδν, διότι τρεις 
άναπληρωτικοί δικασταί ’έλαβον μπρος δήλ. ό άνα-Λη·· 
ρωτικδς..πρόεδρος, ό ειρηνοδικης και εις δικηγόρο. 
Οτι δεν υπάρχει άπόδειξις οτι εκοΐνοποιήθη εις τέζκα^ 
τηγορούαενον τό δούλευμα καί ή κατηγορία, διότι εις τα 
ύπάρνοντα επιδοτήρια δεν φαίνεται ή ύπογραφη, αυτου 
καί 4* Οτι τό'έπιδοτήριον τής κλήσεως του κατηγορου­
μένου διά νά έμφανισθή εις την συζήτησιν, δεν φερει 
την υπογραφήν τοϋ κλητήρας·

Ακόυσαν καί τδν. αντεισαγγελέα

Σκε&θεν κατά τον νόμον
Επειδή ή άπάντησις τών έέύρκων εις τδ τέταρτον τών 

παρά του προέδρου τοϋ δικαστηρίου των συνέδρων τε- 
θέ/των ζητημάτων ’έχον οδτω « Η κλοπή ,επραχθη δι 
» έξωτεοικής ρήξεως »; Διαλαμβανουσα, « οχι^ η κλο,.η 
» δέν έπράχθη διά ρήξεως» , δέν καθίσταται ως εκ της 
παραλείψεως τής λέξεως εξωτερικής άσύμφωνος ως προς 
τό ζήτημα, διότι άφου άπας δέν ύπηρχε ρ^γ1’’ εννοεί, 
ται δτι ούτε εξωτερική, επομένως ό λοήον ιουαζα.ρεσε 

σ . is . _„ηΎ7=ρώεως τής λεξεως εςωτερικης οντος, οτι δια της παραΑειγ^» , , ,> \
ή ετυμηγορία τών ενόρκων κατέστη «σύμφωνος η 
φατική, είναι εσφαλμένος και οι συνεδροι,δεν δυνα^. 
νά θεωοηθώσιν, δτι άνεπλήρωσαν αύτοι ^ρ^’ “ I 
ματικην, περί τής οποίας οι ένορκοι α φ, 
δόλως ύπάργει· ~ ·> , ~

εις παν δ.καστηριον συνέδρων,

. . V ΧΥΝΟΨΙΣΤΩΝΕ Μ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
,, ■·■πε5ΐ άνάιρέσεώς αύήσεως τΟϋ ίω. NuoAacv. — a) Απορίας ττ; περί άναιρέσεως αίνΖσεω. 

’ ■>) ’Χίρεβις Ίο'φεερουαρίου «. ε. καί &π’ ά?ι9. 36 αποφάσεω; τών έν ΆΟήναι; έφοτών.
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τής ηλικίας 
λαβον ύπ’

τηγορηθη 
κουργιοϊικών

(Αποφ. π0Μ_ ,
■'· (,’Α,ριθ. πθωτοκολ. 246).

2)
ΤΟ ΑΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ TAV

,. , , Γ0Ύ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΪ,
πθοέ3οου |ΙΖα^τών Κ· Κ· Χ· Κλονάοη

θ. t°rΐω·Λ· *■ γ.I. Τυπαλόου, Δ. Ν. Φωτίλα παρέίρου

του προέδρου δνορνζετ^ καί ό άνα-λ.ηρώ^ων «ύτύν, ώ' 
τ^οΰτος δε ο α,απληρών τον πρώραν είναι κυοίως άν- 
τιποαεδρος, οστις εχει τακτικού δικαστοΰ ναοακτηοα 
και δεν δυναται να θεωρ-^ ώς εΐς τών

^θ· T?’J,0tza<JTy-°rj οργανισμού έν ελλείψει συ- 
οίηί- ' ’ άναπΧηραόντω. τό δ^αβτί-
e ««(uws»„f!1 TOS a„,-„οταβ!1 χό. 
' ; m * =?o.set4„s ,4 8ι,.α\„>. va,
'κ"ί " AT χ,; έ· „,.τ,υ

κατ’ έπικουοίχν !Λετά τών “λλων
ύ^ρξβ κακ-λ Λ

έσφαλ(Λένος· είναι πανταπα-

έκειδ*η χατα τδ σοθ Ιητ σ·?/· — #
' νόμος δεν προσάψτε? έ’- τ' ό

ypa<W τού ί' ’ ζ επί^ε’·« κ3<! τήν ύτο- 
τΧπϊ'Γ λ^^νον'°ν αλλ’ ό κλοτζρ αύχός, S

όλ2ο^ τ π“Ρ αύτο7> ^·
>«ί 3 «ναιρεσειοντος, ό'τι τά ύτ ά^θ. 2πα aXaSvt Ρ" 
οα '^αί Γ ^^ϊ^^ου καί είναι διά τούτο άκυ­
ρα, είναι «παραδεκτό;·

Επειδή κα-ά το χ9ι ά?0 τ~ ποζ<Λ , 
S ενΞΓ: °'1 άποδεικτικόν
?6fi, καταστοχοιζεται είρ,-η της άποδε'ι-
\χ > ’ επιόοσδωί5 καί οσάκις αύτή βεβαιοϋται καί 

·« της υ,.ογοάφής τοΰ λάμ'βά’νοντος τδ έγγραφον, η 
™1αυτ2 ^π°^ει^ ε^αι επίσης ισχυρά, επομένως ό λδ- 

jpo , α;®,?εσει°ντος, οτι εις το από s3 Φεβρουάριου 
el^τίς 

βόντο^κατ^ ένω υπάρχει ή του παραλα-
τά-ασι τ'ην Ιω· Νικολάου, δεν έξασΟενεΐ παν-

ην αποόειςιν τής επιδόσεως- 
ΐω.Ϊ^τ\ίΗΓπτεΐ -'^σιν τοΰ

και ϋπ" ά^’ η'1ς,ε^δ^8 Ζατ°£ “π? 27 Μαρτίου ε. ε. 
να- ν-ζ- ϊΓ -5? “^Τασεως των έν Αθη'ναις συνέδρων, 
ξοδα τ~α Wa9l αναιρεσείοντα εις τά δικαστικά έ- 

Χ της κρούσης δίκης· 
ΐ-Ζαί,^.η , > ,

ι837, 1 πεφασισΟη έν Αθηναι; τήν ig Μαίου

£^Ρ·οοιευΟη τ.· ν , .
,ν 20 του αυτοΐί.

ναπληρουντος τον αρεοπαγίτην Κ. Δ. Σκ-ορδίλην άπόντα, 
κωλυομένου του πρώτου παρέδρου Κ. Γ. Αφθονίδου, καί 
παρόντων τοΰ_ άντεισαγγελέω; Κ. Λ. Μελά καί του 
YP^I·*·· Γ. Κ. ΐσχομάχου’

Συνελθδν εις δημοσίαν συνεδριασιν την ιτ του ένεςώ. 
το; μηνος διά νά δικάση τ-^ν έξης «ίτησιν άναιρέσεω;·.

0 Ιωάννη; Αόριανοΰ οινοπώλης κάτοικος Αργους έκα- 
τζ,γορηθη ενώπιον τοΰ ε’ν Ναυπλία δικαστηρίου τώ; κα- 

°νΐ επραςεν ασελγειαν παοά φύσιν κατά 
προσώπου μη συμπληρώσαντο; είσέτι το δωδέκατον έτος 

’’•|'0U' <° ^1K:t'7~4piov των αυτόθι συνέδρων 
_ οψιν την ετυμηγορίαν των ενόρκων, κατεδί- 

κ«σε τον ε-.ρημένον ΐω. Άδριανου διά -η; από 4 Μαρ- 
3. τοΰ υ'πΑ --11 ^7:ο?:ε’7ε“ί T0’JJ δυνάμει τοΰ §. 
T.~ Ζ-2/^ ' τ°ζ' 7Γ'κ?· νό3'ου’ εί; πεν?ε έτών ειρκτήν.

-ν ■'· φασεω; ταυτης των συνέδρων εζητησεν ό κατα- 
όικασθεις την αναίρεσιν διά τού; λόγου; j. On τό δι­
καστηρίου 5ων κακουργιοδικών, δεν ήτον προσηκόντως 
T”-'TT’ «3 «-
(Τβ / ι'ί1 - '"Λ“ ·ν,Ι’,ς ■’■'"“«γγιΜ»; ί,β ί .If·» 

Τ.Τ 7°""''·, νί!«?
το, εισαγγελεως πρωτοδικών a n-, Ρ ' fiz ό 5 Αριθμός τοΰ 458 άοθ. τής ποΐν“\ παΡί°ιαοθ'’ ° ? 
σης, έάν ύπή?·/ε τ~ς ί λ ,1 · ^>;ΰν· μη «ναΥνωσδη; 
νόμο; (άρθ. 2Ο8 τής ποΐν’. δικονύ^7'°':Oia\<2’7?lW ·’ 
τιμώρησιν του ποοκειμ.ένου κ-■ ’ πρ0ί καταδίωζΐν και 
ένορκοι άνεγώρησαν άπό τό άκΧζ?-^^0^ 3; 
ρίου των κακουογιοδικών πριν ·λ\}δικαστηρίο^τών συνΧ/

δίκην ταύτην έτειναν καί άλλαΐπ ' "ρ"' °Π '
1 και αλλαι παραβιάσεις των νόμων. 

Ακόυσαν την έκθεσιν τοΰ άο.η- / '
ση, τδν δικηγόρον Μ.
θέντα συν·<γ0ρϋν τοΰ ά 1 ? ^αγγέλματος δωρ1;
λόγον άναιρέσεω; καί την παΖ^01’ 
διότι καί ή μετά την γ</’ ίασιν τϊίί δημοσιοτητθ·, 
έγεινε κεκλεισαένων τώ^Γ'^17 ύποθεσεωί - 
Ο νόμος εϊε τΐ I' ?UfW7 ToS δικαστηρίου, 
Τών συν=δο ' Υ ανκκε<?αλκίωσιν τοΰ πρόεδρόν
δΣ3φ ·’τη[Λα καί θ- 
όημοσιοτηια κάμεις τα; προσβαλλούσας τά ηθη 
κοινήν ευταξίαν υποθέσεις·

Ακόυσαν καί τδν αντεισαγγελέα·

Σκεψθέν κατά τον νόμον

Επειδή ή ακριβής ερμηνεία τοΰ νόμου δέν δόναται νά 
ίξαχθ-^απο §ν μέρος τής διατάξεω;, ό'ταν αότη έχρ 
περισσότερα του ένος, «λλ άπό τήν συνδρομήν καί ιόν 
συνδυασμόν όλων των μερών, όσα απαρτίζουν αύτήν έπί 
δε τοΰ προκειμένου τδ ?8 ά'ρθ. τής ποιν. δικόν, δ^κρί- 
νον τας περιπτώσεις, καθ’ ά; αΐ δίκαι δύνανται νά διεξ-



^χθώσι, των ύαρων'κεζλεισμ&νων, διατάσσει [χέν την 
ρστιζότη-α διά την συ.ζητησιν, «λλ’ επέιτα έϊζ· τόν 
ςελευταΐον παράγρα'ρον προσθέτει, οτι η αίζοφασις απαγ- 
γίλεται έτιι δημοσίας συνεδριάσεως, καί έκ τούτου γίνε-, 
^αι φανεοόν; οτι ό νόμος δεν απαιτεί' την επάνοδον τής 
ίΐ’ημοσιο'τητο; μέ την αύστηρότητα, ήτις φε'ρει άναίρεσιν, 
ΕΪμή δια την απαγγελίαν τής άποφάσεως, το δε δίκα· 
βίή'ριον των συνέδρων συνεμορφώΟη μέ την διάταξιν 
ςαυτην· ■ ' . >

,έπειδή κατά το Ζ|3 άρθ. του οργανισμού των δικα­
στηρίων ό.παρά. τοΐ; εφέτάις άντεισα'γγελεύς εκπληροί 
/.αΟήκοντα δημοσίου συνηγόρου καί κατά· το g i άρθρον 
τοΰ. αύτοΰ οργανισμού οί άντεισαγγελεϊς άναπληρούσιν. 
(,ύτεπαγγϊήτως^τούς εισαγγελείς,. καί μετερχόμενοι. τά 
?ίνα'ταύτα'σναπληρωτικώς δεν. φέρουν κακήν σύν.θ'εσιν 
δ^-αστηριου- ·

Επειδή ό νόμος δεν διατάσσει ώς απαραίτητον την 
·ν τώ άκοοατηρίω. τής ε’γκλήσεως άνάγνωσιν, ή δε .ε’γ- 
•,γησις αύιη έλαβμν επί του προκερμένου χώραν ώς γί- 
^τάι φανερόν άτ.ο τρβούλευμα του συμβουλίου των έν 
TVau-)ia τίλημμελειοδικών, καί μάλιστα επί τής προ- 

όλ- δίκης ουδέ άπαιτεΐτο, κατά τδ 28ο άοθ. του 
/.ει;7" νομού εγκλησις

Επειδή δ άναιρεσείων δεν εφερεν άπόδειξιν, οτι οί 
^ιορκοι εϊχον αναχωρήσει άπδ το άκροατήριον πριν άνα- 
Ύνώσθή ή άπο'φασις,· και έπομενως ό περί τούτου άναι- 
ρέσεως λαγοί δύναται. νά λη'φΟη ύπ’ δψιν

Διά ταυ τα' Απορρίπτει την άναιρε'σεως αΐ'τησιν τού 
ίω. Αδριανοϋ, ήτις >·^ «π° 4 Μαρτίου ε. ε.
Χ ' ύπ’ άο'ιθ II άποφάσεως των εν Ναυπλ'.α συνε'δρων

,,-«δικάζει αύτόν εις τά δικαστικά δικαιώματα 
J -παρούσης ίίκ»?·

Εκρίθη άπεφασίσθη .έν ΆΟήναις την ig Μαί'ου 

ΐ837·

ΕδημοσιεύΟη έν Άθήναις την 3ΐ Μαί'ου iSSy.

(Απόφ. Πολ. Ιθ4). (Άριθ. Πρωτοκ. 2zj5).

3)

c' ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ tot αρειοτ παγοτ,

Συγκείμενον ύπό τών δικαστών Κ. Κ. Γ. Αθανασίου 
προεδρεύοντος, ϊω. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδ'ερ, Α. Σκορ- 
δίλη Θ. Μανούση, Γ. Αφθονίδου παρε'δρου άναπληροϋν- 
τος τόν προ'έδρον έξαιρεθέντα, Δ. Ν. Φωτίλα παρε'δρου 
άναπληροΰντος τ°ν Αρεοπαγίτην Κ. Ιω. Τυπάλδον άπο'ν- 
τχ, καί παρόντων τοϋ άντεισαγγελεως Κ, Λ. ΒΙελά καί 
του γραμμ. Γ. Κ> ϊσχομάχου.

Συνελθδν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ΐ3 τοΰ ένες-ώ- 
τις μηνός διά νά δικάσνι μεταξύ τοΰ Αναστασίου Συ- 
ριγγε'λα κατοίκου Μεσολογγίου άναιρεσείοντος μή εμφα- 
νισθ.έντος μεν, παρισταμένόυ δέ διά τών πληρεξουσίων 
του, Μ. Ρενιέρη καί,Α. Πετσάλη δικηγόρων καί τής επί 
τών οικονομικών Β. γραμματείας τής επικράτειας άναι- 
ρεσ.ιβλήτου, παρισταμίνης διά τοΰ πληρεξουσίου της Σ. 
Πήλλικα δικηγόρου, τήν έξης αίτησιν άναιρεσεως.

ί'παρχουσης μεταξύ τοΰ Αναστασίου Συριγγέλα καί 
τής επί τών οικονομικών Β. γραμμ. της επικράτειας δια­
φοράς προελθούσης έκ τής ένοικιάσεως τών έν Μεσολογ'- 
γίω ιχθυοτροφείων, έκινόΟη κατά συνέπειαν τήν 8 Ιουλίου 
ΐ835 παρά τοϋ είρημένου Α. Συριγγέλα αγωγή ενώπιον 
του δικαστηρίου τών έν Αθήναις πρωτοδικών κατά τής 
ρηΟείσής έπί τών οικονομικών γραμματείας περί άποζη- 
μ.ιώσεως κτλ. Το πρωτοδικεΐόν διά τής ύπ’ άριθ. 66θ 
άποφάσεώς του άπέρριψε τό πλειστον με'ρος τών άπαι- 
τήσεων τοΰ ένάγοντος· τήν άπόφασιν αυτήν έξεκάλεσεν ό 
Αν. Συριγγέλας ενώπιον τοΰ δικαστηρίου τών έν Αθή­
ναις έφετών, καί έπρο’τεινεν αίτησιν περί άποδείξεως διά 
μαρτύρων καί δί αύτοψίας, οτι λίμνη άποχωριζομένη 
άπο τά ιχθυοτροφεία δέν υπάρχει, καί ότι ταϋτα συμπνί­
γονται με αύτήν, άποτελοϋντα τά καλούμενα κοινώς 
ιχθυοτροφεία. Τό δικαστήριον τών έν Αθήναις έφετών, 
διά τής άπό ig Φεβρουάριου l83y ύπ’ άριθ. 364 άπο­
φάσεώς του άπέρριψε τήν αίτησιν τοΰ Συριγγέλα. Τής 
άποφάσεώς ταύτης τών έφετών έζήτησεν ο Συριγγέλας 
τήν άναίρεσιν διά τούς λόγους· Γ. ότι ψευδούς έφηρμδσ- 
θη τό 3ο3 άρθ. τής πολ. δικονομίας εις υπόθεσή εις 
τήν όποιαν, δέν έποόκειτο νά άποδειχθη τό εναντίον τής 
εγγράφου συμφωνίας τοΰ άπό 15 Μαρτίου ΐ834 ένοικι- 
αστηρίου, άλ’ οτι ή συναίνεσις τοϋ Συριγγέλα εις αύτήν 
έστάθη τό Αποτέλεσμα τής απάτης καί τοΰ δόλου, επο­
μένως άφοΰ προσδιωρίσθη ή φύσις τοΰ αντικειμένου διά 
τό όποιον εζητεϊτο ή διά μαρτύρων αποδειςις, το δικα- 
στη'ριον κακώς έννόησεν ότι’ τοϋτο δεν περιεχεται εις 
τήν διάταξιν τοΰ 3θ4 «ΡθΡ· κα* παρεβίασεν επίσης καί 
αύτόν· 2. Οτι οί δικασταί στηρίζοντες τήν- πεποίθησιν 
αυτών εις πράγματα τά όποια έγνωριζον έξωδίκως και 
όχι άπό τήν διαδικασίαν επραξαν με αυτό υπερβασιν 
τών δικαστικών καθηκόντων καί παρεβιασαν το 246 άρθ. 
τής πολ. δικόν, περί τοΰ πασίδηλου, το οποίον είναι έκ 
τών ούσιωδεστέρων τύπων τής πολ. δικονομίας.

Ακόυσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. Δ. Σκορδι- 
δη τούς δικηγόρους Μ. Ρενιερην και Α. Πετσαλην πλη­
ρεξουσίους τοϋ άναιρεσείοντος άπόντος, τόν δικηγόρον Σ- 
ΙΙη'λλικα πληρεξούσιον τής έπί τών οικονομικών Β. 
γραμμ. τής έπικρατείας καί τόν αντεισαγγελέα*

Σκεφθεν κατά τόν νο'μον
Επειδή κατά τό ά. έδάφιον του 8ΐ2 αρθ. τής πολ. 

δικόν, τό ένδικον τής άναιρεσεως μέσον είναι αναιξ=ρ=-



<1

Σ .

ρεθών; δκκι το, νά εχωσί τά ίχΟ>ΛτροφεΐΆ ·°?'£ύ· 
oyj τούτο, δεν ζρε'μαται ά~ο ,τό περιεχόρενον "θ’-* 
ασΓ/ιρ'.αυ, άλλ ά~ό την φυσικήν των πραγμάτων 
στάσιν, ζαίέδύνάτο ώς τοιοΰ.-ον ν’ ά-οδεν/Θή. δι* , 
τος νομίμου μ,εσου α.τσύειςεω;, έπομ,ενως τό ·· 
ριον των έν Αθήναις. έφετών άπορόίψαν τήν γενο^^ ' 
περί αποδειςεως δια [Λαρτύρων πρότασιυ τορτΣυρΐγΥ^' ’ 
ώ' αντιβαινουσαν εις .το περιε/όμενον του έγγρ^01’ Λ*>. 
μηνευσε ψευδώς το 3ο3 άρθ. τής πολ. δικονομία*" 

; Επειδή τα άρθ. 246 καί 3θ3 καίτοι 
εις,τήν. πολ. δικόν, «’ναι κυρίως νόμοι πολιτικοί t 
ψευυής ερμηνεία καί; έσοαλμένη έφαροιογή αύτών 
αναιρεσιν, κάτά τδ άρθ·.- Βοφ §. τής. πολ. δ·.ζον^!5£ς 

έπειδη^δια τής άναιρέσεως άπεφάσύδη ‘ έν 'ra'J^ 
και η ουσία' τής ύποθεσεως/ έπομενώς'καθίστα^ι 
Ρι~τ°ν να YevP πε?ϊ τούτου έκ νε'ου συζήτησις ε’·/(υ'’1 
του αρειου'.πάγου- . Λ.

’9 ‘^βρουαρίοϋ 
υπ^αριθ. 364 «ποφ των έν ΑθήνΚΙς Αφετών Η»1 
φαινεται οτι είναι δεκτή ή ενώπιον των έφετών α\
^οδειςεως γενομενη πρότασις τών άναιρεσειόντω'', Χ 
όιαταττει να προχωρήσ-ρ το αύτδ δικαστήρών 

π?Οκ5^ηί δίκης· αποφασίζει 
γαρουσγ δίκη δικαστικά δικαιώματα καί -ά ε?οδ* τ° 
αναιρεσειοντος νά χογισοώσιν ! ‘α Ζαι οσίού;’ 
<^ταιτει νά επιστραφή 6ίς τόν -^ος,τυΌ 
βληθέν πρόστιμον τών 200 δραχ. σε''3νΛ-αροϋ** 
ά^φασις εις τδ περεΟώριον του πρω^υ

ι837?ί6/1 Ζα1 ά7:έφ■ί'·'σίG3,’ ί7 ^^άις τήν ϊ4'

Εδημοσιέύθη έν Αθήνα,ζ ;

τως δεκτόν κ.ατά τών ανεκκλήτως άπηγγελμενων.- οί δε 
έφεται (αρθρον φΒθ) αποφασίζουσι πάντοτε άνεκκλήτως 
έκ.τος τών όυο έν τοις αρδρο,ις 58= 5g άναφερομένων 
περιπτώσεων παντη ξένων έπϊ του προκειμένου, έποο.ε’- 
νως ·ή περί άποδείξεώς διά μαρτύρων άποοασις τών'έν 
Αδήναις έφετών, άν καί παρεμπίπτουσα, είναι άνεκκλή- 
τως απηγγελμένη καί ώς τοιαύτη ύπόκειται εις άναί- 
ρεσιν ·. . . ... -

Επειδή δ νόμος θεωρεί πασίδηλον παν δ,τι είναι οΰ- 
τω κοινώς γνωστόν, ώστε δέν ύπάρχει έλλογος αιτία διά 
^α αμφιοαλλ/) (,ις περί αυτοΰ, επι όέ τοΰ προκέιμένου 
ο σχηματισμός καί ή κατάςτασις τής λίμνης καί τών 
ιχθυοτροφείων τοΰ Μεσολογγίου είναι περιστατικά τοπι­
κά, τά όποια δυ'νανται μόλις νά ύποτεθώσι κατ’ άνάγ- 
κην γνωστά, ει'; τους κατοίκους τής επαρχίας εκείνης; 

·°ύί άλλους ανθρώπους, οιτινες ήΰιποόοΰν 
,.οζ^.α ευλογως να αμφιβα'λλωσι περί τών τοιούτων,' Τό 
άε ό(καστηριον^τών έν Αθήναις έφετών παραδεχθέν τά 
περιστατικά ταυτα ώς πασίδηλα, καί άρνηθεν διά λό­
γον πασίδηλου τήν άπόδειξίν'των, ενώ μάλιστα άμφισ- 

*° ^£l,a^'J των [Λερών, ήρ[Ληνευσε ψευδώς τρ 246 
άρο. τής πολ.-δικονομίας·

_ Επειδή ^τότε μόνον δύναταί τις συμφώνως με τό 
“'■'γψ·0^ τ°υ νόμου να θεωρήσ-ρ τήν διά μαρτύρων άπό- 
ειςιν ως αντιβαινουσαν εις τό περιεχόμενον έγγραφου 

τινός και ^επομένως άπαρα'δεκτον, όταν σκοπός τής άπο- 
δείςεως είναι νά άνατρέψη η νά μεταβα'λλή οπωσδήποτε 

ένδίαλαμβμύομένας εις τό έγγραφον υποχρεώσεις τών 
υυμ αλλομένων, δηλ. όταν άφορα αντικείμενα τά όποια 

ώνται.^άπό τήν θέλησιν τών μερών καί περί τών 
", ?_/' θ'^'ΐυΐί αυτή έςεφρασθη άπαξ διά τού έγγοά- 

διά? \το·' ι·Εο*?ΐίί·ένου δ Αναστάσιος 2υοιγγε'λας _ "δικαστήριον τών έν Αθήναις έφετώί 
νά^-^ “έί^*Ρ^σεώς του, έζήτει

’ί οτί τα ιχθυοτροφεία εκτείνονται εις δλην 
η ~ ιμνην τοΰ Μεσολογγίου χωρίς νά μένη κανέν μέοο.ς 

τά o''-ZCV~V,’^E^e 0,'^αί λέξεις νά προσδιορισθώσι
ασ ..J1* τ^ν_ΡθθυΓινοφειων τούτων, τά όποια τό ένοικι- 
τ?κ 7θυοτ/χΓ'?--εν 0ι'~Ροσ^ι°Ρισ'ϊα, διαλαμβα'νον μόνον, ότι 
θΖ.1 ^ω; καί συ8·^εΡιλαμεάνονται εις τήν λίμνην, 
7<Λτ<', τοΰ i^W-’ εκτείνονται, ώστε τό άντικείμενον 
εκ.τός τόΰ gt, °^?υ ε'’ΊΤει ό Συριγγέλας τήν άπόδειξιν, 
“5 εκ τής ε!·'·πΕΡιεχεται εις τό έγγραφον, είναι, 

ω’ τθυ, ανεξάρτητον άπδ τήν θέλησιν


